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likka Korhonen, Tuomas Forsberg, Vesa Korhonen ja Heli Simola

BOFIT Vendja-tietoisku 2016

Tiivistelma

Kesékuussa 2016 jarjestetty BOFIT Vendja-tietoisku kartoitti Vendjan kehityksen ajankohtaisia
aiheita. Tahan julkaisuun on koottu tietoiskun neljan esityksen keskeinen sisaltd lyhyina artikkeleina.
Ensimmainen artikkeli k&sittelee Vendjan talouskehitysta ja arvioi, ettd pahin vaihe on takanapdin.
Toinen artikkeli puntaroi Vendjan ja EU:n suhdetta ja esittdd, ettei nopeaa keinoa suhteiden
parantamiseksi ole. Kolmannessa artikkelissa arvioidaan Vengjan valtion talouden tilaa todeten, ettéd
pienentyneiden Oljytulojen myota valtio joutuu etsimé&én uusia tulonléhteitd ja karsimaan menoja.
Viimeinen artikkeli pureutuu Vendjan tuonninkorvauspolitiikkaan paljastaen siihen liittyvat monet
ongelmat.

Kaikki esitykset ovat ndhtavissa osoitteessa
http://cloud.magneetto.com/suomenpankki/2016_0608_venaja/angular

Asiasanat: Vendj4, talouskehitys, EU, julkinen talous, vienti, tuonti, ulkopolitiikka, sisdpolitiikka
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likka Korhonen

Milloin kasvu alkaa Vendjan taloudessa — ja milla evailla?

Vendjan kansantalouden noin kaksi vuotta kestanyt supistuminen on paattyméssd, vaikka kasvun
kéynnistyminen antaakin odottaa itseddn mm. vahittaiskaupassa. Ruplan voimakas heikentyminen on
antanut kilpailuetua joillekin teollisuudenaloille. Tulevien vuosien kasvu ei kuitenkaan ole kestavélla
pohjalla, jos investoinnit eivat kaynnisty Vendjallda. On huolestuttavaa, ettd investointien
supistuminen on jatkunut jo usean vuoden ajan.

Teollisuustuotannon supistuminen paattymassa

Kausitasoitetut teollisuustuotannon indikaattorit ndyttavét tuotannon tason olleen Idhes muuttumaton
jo ainakin vuoden ajan. Tehdasteollisuuden tuotannon taso laski noin kuusi prosenttia vuoden 2014
jalkimmaisella puoliskolla ja vuoden 2015 alussa. Oljyn hinnan lasku heikensi kotimaista kysyntaa,
ja Krimin miehityksen jalkeen myos taloudellinen epavarmuus nousi merkittavasti. Kuluttajien
luottamuksen hyvin merkittdva lasku nékyi myods monilla teollisuudenaloilla: Esimerkiksi
kulkuvélineiden tuotanto suorastaan romahti vuonna 2015 henkilé- ja kuorma-autojen kysynnan
supistuessa.

Kuvio 1. Vendjan teollisuustuotanto, tehdasteollisuus ja vahittaiskauppa, 1/2005-5/2016
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Lahde: Rosstat, kausitasoitus TRAMO/SEATS
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Nyt kuitenkin monella teollisuudenalalla voidaan havaita selvda kasvua. Merkittdvana tekijana
tdman kasvun takana on ruplan ulkoisen arvon voimakas heikentyminen, mik& on parantanut monien
venaldisten yritysten ja teollisuudenalojen hintakilpailukykya. Esimerkiksi kemian teollisuuden
tuotannon mé&ara kasvoi jo vuonna 2015 kuusi prosenttia mm. ladkkeiden ja lannoitteiden tuotannon
noustessa. Ulkomaisten ladkkeiden hinnat ovat nousseet niin korkeiksi, ettd monet kuluttajat ovat
vaihtaneet halvempiin venéléisiin ladkkeisiin. Lannoitteissa Vendja on myds pystynyt lissdméaén
vientiaan.

Alkuvuonna teollisuustuotannon kasvuluvut ovat edelleen olleet kuitenkin suhteellisen
vaatimattomia. Toukokuussa koko teollisuustuotanto kasvoi 0,7 % vuoden takaa, kun huhtikuussa
kasvua oli 0,5 %. Tehdasteollisuuden kasvu toukokuussa oli vain 0,3 %. Kaivannaisissa tuotannon
kasvu on ollut nopeampaa, 1,5 % toukokuussa ja 1,7 % huhtikuussa.

Tulevina kuukausina teollisuustuotannon hidas toipuminen varmasti jatkuu, mutta jatkossa on
mielenkiintoista seurata, miten ruplan viime kuukausien vahvistuminen vaikuttaa Vendjan
tehdasteollisuuden kilpailukykyyn. Energian maailmanmarkkinahintojen nousu tukee osaltaan monia
Vendjén teollisuudenaloja.

Venalaiset kotitaloudet edelleen hyvin varovaisia

Kotitalouksien halukkuus ja mahdollisuudet kuluttaa ovat edelleen heikkoja. Vuoden alkukuukausien
aikana vahittdismyynnin maard on véhentynyt edelleen 4-5 prosenttia vuoden takaa, vaikka kulutus
oli selvéssa laskussa jo silloin. Toukokuussa 2016 Vendjan vahittdismyynti laski jopa 6,1 %, mikéa oli
selvasti odotettua enemman. Kausitasoitettu vahittdiskaupan maard ei osoita mitddn merkkejé
kaantymisesta parempaan. Vahittdismyynnin ja yksityisen kulutuksen voimakasta laskua selittda
kaksi tekijaa. Keskipalkkojen reaalinen ostovoima laski vield alkuvuonna ldhes 10 % edellisen
vuoden vastaavasta ajankohdasta. Toukokuussa kaytettavissa olevat reaalitulot laskivat vield 5,7 %
vuoden takaa. Tulojen vahentymisen liséksi kotitaloudet ovat maksaneet nettomaaréisesti takaisin
lainojaan, joita ne ottivat ennen talouskriisia mm. autojen ja muiden kestokulutushyédykkeiden
hankkimista varten. Korkeammat korot ja tulevaisuuden ndkymien heikentyminen tekivat lainojen
lyhentamisestd houkuttelevampaa, mika tietenkin véhensi kulutukseen kaytettavissé olevien varojen
ma&&rad entisestaan. Saattaa olla, ettd tdma vaikutus on nyt vahentymadssad, mika lisdisi kotitalouksien
kulutusta vuoden jalkipuoliskolla hieman.  Yksityisen  kulutuksen osuus Vendjan
bruttokansantuotteesta oli viime vuonna hieman alle 53 %.

Investointien lasku jatkunut jo useita vuosia

Vendjan talouden pitk&n aikavalin kehityksen kannalta on huolestuttavaa, ettd Kiinteiden
investointien madré on supistunut jo vuoden 2013 alusta, eli kauan ennen esimerkiksi 6ljynhinnan
laskua ja Ukrainan alueellisen koskemattomuuden horjuttamisesta aiheutuneita pakotteita. Kuviossa
2 nahdaan, ettd samanlaista kehitysté ei ndhty muissa suurissa keskisen tulotason maissa, olivatpa ne
padosin raaka-aineita vievia tai ei. (Brasilia on ainoa poikkeus, ja sielld poliittisen tilanteen pitkaan
jatkunut kriisi ndkyy myos investointien laskuna.) Samaan aikaan Vendjan bruttokansantuotteen
kasvu myaoskin hidastui selvasti. Venaldiset yritykset ja venaldiset sijoittajat katsoivat investointien
odotettavissa olevan tuoton ja riskin valisen suhteen sellaiseksi, ettd investointien lisaédmiselle ei ollut
perusteita. Tamé& investointien supistuminen kertoo omaa Kieltddn myds Vendjan
liiketoimintaympariston haasteista. Esimerkiksi vuonna 2013 ei rahoituksen saaminen sinansé ollut
minkdanlainen este investoinneille — ainakaan enemmaén kuin tavallisesti. Viime vuonna kiinteiden
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investointien suhde bruttokansantuotteeseen oli hieman alle 21 %, kun vuonna 2012 se oli lahempéna
23 prosenttia.

Kuvio 2 Kiintedt investoinnit erdissa keskisen tulotason maissa, 1/2010-1/2016
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Lahde: OECD ja omat laskelmat

Jos tarkastellaan Vendjan investointeja teollisuudenaloittain, huomataan, etté 6ljynjalostusta lukuun
ottamatta investointien kasvu hidastui selvasti 2013 tai k&antyi laskuun. Tdma kehitys nékyi erityisen
hyvin rautatie- ja putkikuljetuksissa. Vuonna 2015 ainoa ala, jossa investoinnit kasvoivat, oli 6ljyn ja
kaasun tuotanto. Viela talla hetkelld ei ole merkkeja siitd, ettd investoinnit olisivat kdynnistyneet
uudelleen. Ruplan heikentyminen on lisdnnyt monien yritysten kykya kilpailla tuontia vastaan, ja
voitot ovat kasvaneet, mutta toisaalta rahoituskustannusten nousu hidastaa investointien kasvun
alkua. Ja kuten aiemmin todettiin, liiketoimintaympéristdé on monelle yritykselle sellainen, etta
investointeja ei haluta juurikaan tehda. Pitkalla aikavalilla Vendjan talouden kasvu ei kuitenkaan ole
kestavalla pohjalla, elleivat investoinnit elvy.
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Kuvio 3. Kiinteiden investointien muutokset erailla aloilla, 2010-2015
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Tuomas Forsberg, Tampereen yliopisto
Miten paasta eteenpain EU:n ja Vendjan suhteissa?

Vuoden 2014 Ukrainan kriisin jalkeen EU:n ja Vengjan suhteet ovat olleet aallonpohjassa ja
molemmat osapuolet ovat asettaneet toisilleen pakotteita. Vaikka Ukrainan kriisi oli suhteiden
huonontumisen valiton syy, on niiden taustalla kasautuneiden ongelmien vyyhti. Toisin kuin usein
ajatellaan, suhteiden yleinen kehitys ei ole ollut lineaarista huonontumista. Hyvié kausia olivat, kuten
yleensd muistetaan sanoa 1990-luvun alussa, mutta myds Vladimir Putinin ensimmainen
presidenttikausi 2000-2004 seka Dmitri Medvedevin presidenttikausi 2008-2012. Putinin
ensimmaisen presidenttikauden “eurooppalainen kutsumus” on nyt helposti unohdettu, samoin kuin
se, ettd Medvedevin aikana lahes kaikilla yhteistyon osa-alueilla EU:n ja Vendjan valilla edistyttiin.
Mitééan l&pimurtoa ei kuitenkaan saatu aikaan, mutta sellaista ei silloin edes odotettukaan, silla
tavoitteet eivat enad tuolloin olleet yhta kunnianhimoisia kuin vuosikymmen aikaisemmin.

Vaikka suhteiden huonontuminen on ollut pitkdn kehityksen tulosta, nykyinen
vastakkainasettelu EU:n ja Vendjan valilla oli myds monien sattumien, vaarinkasitysten ja ulkoisten
tekijoiden lopputulos. Vaikka molemmat osapuolet selvésti pettyivat kumppanuuteen, kumpikaan ei
silti varsinaisesti pyrkinyt nykyisen kaltaiseen vastakkainasetteluun. Osapuolet eivat myéskaan tieda,
miten ne paasisivat takaisin yhteistyohon, silld vaikka kumpikin haluaisi tehdd yhteisty6td, ne
haluaisivat tehdé sitd omilla ehdoillaan.

EU:n ja Vendjan vélisten suhteiden kehitystd ei helposti voida selittdd yhteisten intressien
puutteella, silla niitd on periaatteessa runsaasti niin taloudessa kuin turvallisuudessakin. Suhteiden
heikentymista ei mydskaan voida kovin hyvin selittd4 valtasuhteilla, silld Vendjan ja EU:n suhteissa
oli kriiseja niin silloin, kun Ven4ja oli heikoimmillaan eli 1990-luvun lopussa kuin my®és silloin, kun
se oli vahvimmillaan 2000-luvun lopussa. Myodskaén erilaiset arvot ja niiden erkaneminen ei ole
erityisen hyva selitys. Vaikka konfliktin selitykseksi usein tarjotaankin sitd, ettad EU ja lansi ylipaataan
pyrkivat yksipuolisesti viemadn omia arvojaan Vendajélle, jonne ne eivat kuulu, niin selitys ontuu
ainakin siksi, ettd Vendjé itse halusi ndahdd 1990-luvulla demokraattiset arvot yhteisiné ja niin teki
myos Putin 2000-luvun alussa. Vendja on alkanut kritisoida ”l&ntisid arvoja” suoremmin vasta viime
aikoina, silla pitk&an se kritisoi lanttd ennemmin siitd, ettd se sovelsi ndiden arvojen tulkintaan
kaksoisstandardeja. Vaikka EU pyrkikin pitimé&an demokratiaa ja ihmisoikeuksia suhteiden
perustana, se katsoi, etta niistd oli sovittu yhdessé. Kun 2000-luvun puolivalissé kévi ilmeiseksi, etta
néisté arvoista ei ole laajaa yhteisymmarrystd, niiden merkitys EU:n ja VVengjan suhteiden agendalla
selvasti vaheni. Tarkein syy suhteiden heikentymiseen on siksi ennemminkin kasvanut epaluulo ja
luottamuksen puute, joiden taustalla vaikuttivat myos erilaiset kasitykset suhteiden pddmaarasta ja
perusteista. Vendja halusi suhteista tasavertaista, kun taas EU piti Vendjan asemaa strategisena
kumppanina niin tasavertaisena kuin se voi olla, ilman ettd Venaja olisi ollut EU:n j&sen ja saanut sita
kautta paatoksentekovaltaa EU:n ratkaisuihin. Suhteet ajautuivat talta pohjalta karille pikemminkin
naapuruuspolitiikan seurauksena kuin suoraan kahdenvalisissa suhteissa.

Vastakkainasettelusta on kahdessa vuodessa tullut EU:n ja Vendjan valisten suhteiden uusi
“normaalitila”. Konflikti voikin kestad pitkadn, vaikka kumpikaan ei sitd varsinaisesti halua.
Molemmat osapuolet haluaisivat palata yhteistydhon mutta kummankaan mielestd ei voida vain
palata takaisin vanhaan. Mik4 sitten voisi luoda uuden pohjan?

Vendjan kasityksen mukaan sen ja EU:n yhteistyon edellytyksend on Krimin tunnustaminen
osaksi Vendjaa sekd myos entisen Neuvostoliiton alueen hyvéksyminen Vengjan etupiiriksi — ehka
Baltian maita lukuun ottamatta, mutta siellakin vendjankielisten oikeuksia pitaisi kunnioittaa entista
enemman. Vendjdn ja EU:n suhteita voitaisiin kehittdd EU:n ja Euraasian unionin valilla
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tasavertaisina kumppaneina, kun taas Vendjan ja eri EU-maiden Vélill4 olisi entistd enemmén
bilateraalisia suhteita. Vendja uskoo, etta sen ei tarvitse antaa periksi omista kasityksistadan, koska EU
on heikko: se tulee 16yhtymaan ja kenties hajoamaankin. Lisaksi Kremlissa uskotaan, ettd EU-maiden
nykyisten johtajien tilalle &4&nestetd&n Venajad paremmin ymmartavia poliitikkoja.

EU:n kasityksen mukaan taas yhteistyohon voidaan palata, jos Minskin sopimus pannaan
toimeen ja Krimin asemasta voidaan keskustella niin, ettd sen asemasta voidaan sopia jollakin
kansainvélisoikeudellisesti tyydyttavalla tavalla. Venajan olisi jollakin tavalla kyettava tekemaan tilia
omista rikkomuksistaan, jotta samat ongelmat eivat heti uusiutuisi. EU:n keskeiset paatoksentekijat
uskovat, etta sanktiot purevat ja taloudelliset tekijat ylipdataan johtavat siihen, ettd Vengjan taytyy
palata yhteistyohon sen kanssa. EU:ssa uskotaan vahvasti, ettd muut vaihtoehdot, kuten kumppanuus
Kiinan kanssa, ovat Venéjélle huonompia. EU-maiden johtajista ainakin Saksan liittokansleri Angela
Merkel on valmis odottamaan pidempaénkin, ettd Vendjan on taas valmis noudattamaan yhteisia
normeja ja periaatteita.

Nopeaa keinoa suhteiden parantamiseksi ei ole, sillda molemmat osapuolet uskovat, etta aika on
heiddn puolellaan. Kummankaan uskomukset tulevasta tuskin toteutuvat aivan lahiaikoina.
Mihinkaan Jalta 11 tai Helsinki Il -tyyppiseen isoon sopimukseen, joka voisi luoda suhteille uuden
perustan, ei ole edellytyksia, silla riittavaa luottamusta ei ole eivétka osapuolet jaa edes yhteisia
nékemyksid tosiasioista, joiden varaan téllaisia sopimuksia voitaisiin tehdd. Niin EU kuin Vengja
ovat kyll& halukkaita tekeméaan edelleenkin kdytannon yhteisty6ta eri aloilla, mutta ilman laajempaa
vastavuoroisuutta, joka johtaisi suhteiden laadulliseen muutokseen. Kaytdnnon yhteistyo voi toki ajan
mittaan lisdantya hitaasti ja rajoitetusti, mutta se voi myds kohdata uusia takaiskuja, jos perustaa ei
saada kuntoon. My6skéan kansalaisyhteiskuntien ldhestymisen kautta ei ole nakopiirissa suhteiden
paranemista, silla aidolle ja luonnolliselle kanssakaymiselle on valitettavan vahan mahdollisuuksia.
Tallaisten kontaktien mé&arat ovat laskeneet jyrkasti; pikemminkin olisi pyrittdva siihen, etteivat
kansalaisyhteiskunnat erkaannu entisestaan.

On huolestuttavaa, etta jonkinlaista sotilaallistakaan yhteenottoa VVendjan ja EU-maiden vélill&
ei voida endé sulkea pois. Onneksi se ei ole todenndkoista edelleenk&d&n. Molemmat osapuolet
ymmartavat eskalaation vaarat, mutta toisaalta kumpikaan ei mydsk&éan halua nayttéé niin heikolta,
etteikd olisi tarvittaessa valmis myos kayttdmaén sotilaallista voimaa — tietysti omasta nakdkulmasta
vain puolustautumistarkoituksessa. Sodan vaarat tiedostetaan, mutta my6s se, ettd mikéli asevoiman
kayttoon ei oltaisi valmiita, avattaisiin ovet poliittiselle Kiristykselle.

Kéytdannon yhteistyon véhittdinen lisd&dntyminen EU:n ja Vengjan valilla on siis
todennakdisempad kuin konfliktin karjistyminen. Kuinka pitkalle yhteistyGssa paastaan, riippuu
tietysti monista tekijoistd, mutta mikali yksi suurimmista syistd konfliktille on epdaluulo toisen
aikomuksia kohtaan, néit& epaluuloja halventéa jo pelkastaan ajan kuluminen ilman uusia konflikteja.
Jossakin historian myohemmassa vaiheessa syntyy tilanne, jolloin luottamusta voidaan rakentaa
uusien johtajien valilla. Silloin on tarkeatd, etta néilla johtajilla olisi riittavésti rohkeutta paasta eroon
vanhoista epéluuloista.
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Vesa Korhonen
Vendjan valtiontalouden tilanne entista tiukempi ja niukempi

Valtiontalous on melko suuri ja altis 6ljyn hinnan vaihteluille

Vendjan taloudessa valtiolla on suuri rooli verrattuna useimpiin maihin, joissa tulotaso on samaa
suuruusluokkaa. Valtion budjettitalouden (federaation, alueiden ja kuntien sekd valtion
sosiaalirahastojen konsolidoitu budjetti) suhde BKT:hen on ollut viimeisen 15 vuoden aikana tulojen
osalta vélilla 34—41 % ja menojen osalta valilla 31-41 %?*. Tastd tarkastelusta jatetd&n pois valtion,
alueiden ja kuntien liikelaitokset sekd yritykset ja pankit, joiden tulojen ja menojen suhteeksi
BKT:hen on arvioitu l1&dhes 30 %?2.

Menoja koskeva vaihtelu heijastaa sitd, ettd menot eivat ole seuranneet kovin nopeasti
talouskasvun jyrkkia ké&anteitd parempaan (matala menosuhde) ja heikompaan (korkea menosuhde).
Tuloihin liittyva suuri vaihtelu johtuu 6ljyn hinnan suurista muutoksista, silla presidentti Putinin
vallassaolon ensimmaisina vuosina lahes 15 vuotta sitten vahvistettuja paatoksia ei ole muutettu.
Oljy- ja kaasuverotus tapahtuu edelleen reippaasti suoraan lahteelta (raakadljyn ja maakaasun
tuotantoverot) ja rajalta (raakadljyn, oOljytuotteiden ja maakaasun vientitullit), ja l&hes kaikkien
verojen laskentakaavana on 6ljyn hinta ja ruplan kurssi dollariin nahden. Oljy- ja kaasuverotulojen
osuus konsolidoidun budjetin tuloista on ollut korkeimpien 6ljynhintojen aikoina ldhes 30 % eli
hieman suurempi kuin 6ljy- ja kaasusektorin osuus BKT:std sekd 22—25 % matalan 6ljyn hinnan
aikaan. Federaatiobudjetin tuloissa osuudet ovat noin 50 % ja runsaat 40 %.

Miten paljon valtiontalous on kasvanut?

Vuosina 2001—-14 valtiontalouden tulot ruplissa eli nimellisesti yli 10-kertaistuivat ja menot 11,5-
kertaistuivat, mutta varsinkaan inflaatiopitoisessa taloudessa nimellisluvut eivat luonnollisesti kuvaa
reaalista kasvua. Inflaatio syd myos valtion ostovoimaa, ja reaalisesti valtiontalouden tulot ja menot
suunnilleen 2,5-kertaistuivat vuosina 2001—14, mikd sekin on toki merkinnyt 6—7 prosentin
vuosikasvua eli BKT:n kasvun veroista tahtia (kuvio 1). Oljyn hinnan pudottua vuonna 2008 ja
vuosina 2014—15, ja lisdksi inflaation kiihdyttyd nopeaksi, valtiontalouden tulot ovat laskeneet
paljon. Vuodesta 2014 tdman vuoden ensikuukausiin tulot kutistuivat reaalisesti viidesosan eli
enemmén kuin reaalitalous, esimerkiksi kulutus ja investoinnit (—10 - —15 %). Menot ovat samaan
aikaan myd6s véhentyneet reaalisesti, mutta ainakin toistaiseksi menoja lievemmin. Tulot ovat
reaalisesti vajonneet vuoden 2007 tasolle ja menot supistuneet talven 2011—12 lukemiin.

Tulot eivéat kuitenkaan ole nyt pudonneet niin rajusti kuin lamassa 2009, silla rupla on vuoden
2014 lopulta alkaen koko lailla kellunut ja sen arvo on heikentynyt tuntuvasti. Tdma on lieventanyt
dollarimadraisten 6ljy- ja kaasuverotulojen sukellusta ruplissa, esimerkiksi vuonna 2015 puolesta
vajaaseen viidesosaan. Toisaalta l1&hinnd ruplan heikkenemisestd johtunut inflaation kiihtyminen
puolestaan syvensi néiden tulojen reaalisen luisun vuonna 2015 yli neljdsosaan, ja tdné vuonna tulot
ovat pudonneet reaalisesti 40 %, vajoten vuoden 2009 pohjalukemiin. Valtiontalouden muut tulot
ovat luonnostaan tasaisempi tulonl&hde ja ne ovat véhentyneet lievemmin mutta niidenkin reaalitaso
on nyt samaa luokkaa kuin vuonna 2011.

! Tulojen suhde Venajan uudempaan BKT:hen, jonka laskennassa sovelletaan aiempaa nykyaikaisempia kansainvélisia
suosituksia, oli 33 % vuonna 2015 ja menojen suhde 37 %.
2 Russian Federation: Fiscal Transparency Evaluation, IMF 2014.
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Kuvio 1. Valtiontalouden reaaliset tulot ja menot
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Valtiontalouden tulojen luisu ei vield vuonna 2016 kaanny helposti parempaan. Oljyn 50 dollarin
tynnyrihinnalla ja talousministerion varsin suotuisalla BKT-ennusteella (supistumista vain pari
prosentin kymmenystd) tulot vahenevét viime vuodesta edelleen pari prosenttia reaalisesti, kun
inflaatio on 7-8 %. Oljyn 40 dollarin hinnalla tulot painuvat reaalisesti viitisen prosenttia
pienemmiksi kuin viime vuonna.

Valtiontalouden tuloja pyritdan lisddmaan useista lahteista

Lukuisien veroetujen véhentdminen ja parempi verojen keruu ovat aina agendalla, mutta 6ljy- ja
kaasuverotulojen luisuessa vield korostuneemmin. Parempi veronkeruu on voinutkin osaltaan lisata
arvonlisaverotuloja hieman suhteessa BKT:hen vuonna 2015 (kuvio 2). Runsaasti tuloja tuovista
veroista on julkisuudessa melko véhan viranomaiskommentteja ja niissa yleensa viitataan siihen, etta
mm. Oljyveroja tai tyotuloveroa (edelleen tasainen 13 %) ei nosteta. Mittavampia toimia on tullut
lahinna yhden suuren veroerén suhteen: sairausvakuutusmaksuja on korotettu paloittain ja varsin
hiljaisesti, mika on ainakin yksi syy siihen, etta tulot sosiaaliveroista ovat lisddntyneet viime vuosina.

Valtiontalouden tulojen kannalta pienempia veroja ja maksuja on korotettu. Isojen vaikutusten
aikaansaamiselle on kuitenkin helposti katto vastassa: Keskeisia valmisteveroja (bensiini, tupakka ja
alkoholi) ja omaisuusveroja on nostettu joka vuosi, mutta jattikorotukset voisivat muodostua liian
epasuosituiksi. Sijoitustulojen nipussa valtion vararahastoista saatavat tuotot on jo aiemmin paatetty
kanavoida budjettiin (eikd rahastoida) ja jatkaa tét& vuoteen 2020 saakka, ja keskuspankin ylijadmasta
valtiolle meneva osuus on nostettu jo 90 prosenttiin. Valtionyritysten tilittdmien osinkojen osuus
voitoista on korotettu hiljattain 50 prosenttiin ndkyvien kommenttien ja osinkohelpotusneuvottelujen
saattelemana. Lisdksi viranomaiset ovat liséksi todenneet vastikéan, ettd valtionyritysten runsaisiin
tilivaroihin kohdistuu takavarikointikaavailuja.
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Kuvio 2. Valtiontalouden tulojen rakenne
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Valtiontalouden menojen karsinta jatkuu eri tavoin

Tavoitteena télle vuodelle on menojen lisdkarsinta talvella budjetoiduista lukemista, mutta paatokset
on ainakin federaatiobudjetin osalta siirretty syksyyn ja kaikitenkin syyskuun duuman vaalien tuolle
puolen. Tehtévd on vaikea, silld valtiontalouden investoinnit ovat jo kutistuneet vuosina 2014—15
reaalisesti 30 %, vuoden 2006 tasolle. Muut tavaroiden ja palvelujen hankinnat ovat vuoden 2008
lukemissa. Talouden tukimenot ovat véhentyneet joulukuun 2014 suuren pankkitukipaketin jalkeen,
eikd nykyisestd lamasta ole ainakaan téll4 erdd muodostunut ldhesk&an taantuman 2009 kaltaista
tukiaisjaksoa.

Palkkamenot supistuivat viime vuonna reaalisesti arviolta 15 %. Tatd on edesauttanut valtion,
alueiden ja kuntien tyontekijamaaran vaheneminen viime vuosina parilla prosentilla vuodessa. Sen
ohella valtion budjeteista rahoitettujen tyontekijoiden palkankorotukset ovat jo kolmatta vuotta
jaadytysten tai muiden rajoitusten alaisia. Osin palkkojen kehitykseen liittyen valtiontalouden
koulutusmenot ovat luisuneet reaalisesti vuoteen 2011 ja terveydenhoitomenot pysyneet ennallaan
vuodesta 2012 (kuvio 3), mikd on osasyy terveydenhoidon osuuden vé&hittdiseen nousuun
kotitalouksien menoissa. Myo6s sisdisen turvallisuuden ja jarjestyksen menot ovat reaalisesti
palanneet protestitalven 2011—-12 tasolle, josta ne ldhtivédt nousuun muutamaksi vuodeksi.
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Kuvio 3. Valtiontalouden menojen rakenne
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Sosiaalimenot, jotka ovat paisuneet ylivoimaisesti suurimmaksi valtiontalouden menoeraksi, pyritaan
pitdmaan erillisena uudistuslohkona. Osin elédkerintamalla on menty taaksepéin sikali, ettd elakkeiden
rahastointi (aiemmin l&hes 0,5 % vuodessa) on jaissa jo kolmatta vuotta, jotta rahaa on saatu
budjettimenoihin ja tdnd vuonna presidentti Putinin erityisrahastoon. Menojen karsintatarve on
kuitenkin néhty, ja elakemenoihin on alettu tarttua. Eldkkeiden korotukset painettiin talle vuodelle 4
prosenttiin eli selvésti inflaatiota pienemmiksi, joskin joidenkin arvioiden mukaan elékkeita saatetaan
korottaa duuman vaalien alla. Eldkkeet supistuivat reaalisesti jo viime vuonna, mika oli ensimmaéinen
kerta vuoden 1999 jalkeen. Joka tapauksessa eldkejarjestelman uudistus orastaa, mutta paatoksia
yleisen eldkeidn korotuksesta nykyisestd (naiset 55 vuotta ja miehet 60 vuotta) ei useiden
viranomaisten mukaan ole odotettavissa ennen vuoden 2018 presidentinvaaleja. Yhtend askeleena
eldkeikd alkaa véhitellen nousta suhteellisen pienelle osalle valtion tydntekijoista vuoden 2017 alusta.

Oma lohkonsa ovat myds puolustusmenot, joiden osuus valtiontalouden menoista on noussut
viimeiset nelja vuotta tuntuvasti. Niiden BKT-suhde on kansainvélisesti hyvin korkea 4,4 % vuonna
2015 ja Tukholman kansainvalisen rauhantutkimuslaitoksen SIPRIn mukaan 5,5 %. My0s
puolustusmenojen kasvu aiotaan kuitenkin pyséyttaa jopa nimellisesti tdn& vuonna ainakin budjetin
puolustusmenoerdn osalta, minkd valossa varusteluohjelman 2011-20 budjettirahoituksen
taysimaarainen toteutuminen alkaa néyttaa varsin epavarmalta.
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Valtiontalouden vajeen syveneminen halutaan valttaa, kun tulo- ja rahoitusnakymat
ovat epavarmoja

Valtiontalouden vaje syveni vuonna 2015 kovan tulojen laskun seurauksena noin 4 prosenttiin
BKT:std (kuvio 4). Toisin kuin vuonna 2009 vajeen syvenemista téstd edelleen halutaan valttaa
nykyisessa taantumassa. Varovaisuutta tuovat arviot siitd, ettd 6ljyn hinta nousee vain maltillisesti
lahivuosina. Liséksi ainakin julkisuuteen tulevien budjettisuunnitelmien aikajanne on lyhennetty
yhteen vuoteen. Talle vuodelle presidentti Putin on ohjeistanut federaatiobudjetin enimmaisvajeeksi
3 % BKT:std. Vaikka budjetin pohjana oleva talousministerion ennuste on sittemmin heikentynyt

Idhinnd 6ljyn hinnan osalta (61jyn hintaoletus on alentunut 40 dollariin), vajerajasta pyritdan pitdamaan
kiinni pitkalti karsimalla menoja.

Kuvio 4. Valtiontalouden vaje
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Budjettivajeen rahoittamiseksi valtiolla on Reservirahastossaan varoja riittavasti ensi vuoden
puolelle. Epdvarmuus tuloista ja myds menopadtoksistda on kuitenkin  synnyttanyt
viranomaiskeskustelua mahdollisuudesta kayttdd vajeen rahoittamiseen myds Kansallisen
hyvinvoinnin rahaston vapaita, pankkitukiin ja infrastruktuurihankkeisiin sitomattomia varoja.
Yhdessa nédiden kahden rahaston vapaita varoja oli kesan alussa yli 7 % BKT:std. Toisaalta edes
Reservirahastoa ei haluttaisi k&yttd4d kokonaan, silla valtiolla on pienen velkansa (15 % BKT:std)
johdosta luotonottovaraa. Viime vuodesta lahtien valtion luotonotto kotimaisista pankeista onkin
lisddntynyt selvasti. Muu vajeen rahoitus on nykytilanteessa pientd: Ulkomaisen luotonoton suhteen
on tehty ldhinnd muutama testi koron sek& halukkaiden rahoittajien ja rahoituksen jérjestdjien
selvittamiseksi. Keskuspankin saamiset valtiolta eivat toistaiseksi ole osoittaneet kasvun merkkeja.
Osuuksien myyminen valtionyrityksista on aktivoitunut agendalla, mutta tasta viranomaisetkaan eivét
odota kertyvan paljoa rahoitusta suhteessa valtiontalouden vajeen kokoon.
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Heli Simola

Vendjan ulkomaankauppa: Korvautuuko tuonti, monipuolistuuko
vienti?

Tuonnin korvaaminen on noussut yhdeksi avainsanaksi Vengjén talouspolitiikassa viimeisen parin
vuoden aikana. Ajatus ei sindnsa ole uusi sen paremmin Vengjalla kuin kansainvalisestikaan, mutta
se on nostettu Vengjéalla voimakkaammin esiin suhteiden kiristyttyd lansimaiden kanssa Krimin
anneksoinnin jalkeen kevaalla 2014. Vengjalla tuonninkorvaukseen liitetddn kaksi osin erillista
tavoitetta: tuontiriippuvuuden vahentdminen ja talouskasvun tukeminen kotimaista tuotantoa ja
vientid kasvattamalla. Tuontiriippuvuuden vahentdminen on ollut tavoitteena joillain aloilla jo
pitkddn ja esim. elintarvikkeiden omavaraisuustavoitteet madriteltiin  jo vuoden 2009
elintarviketurvallisuusdoktriinissa. Talouskehityksen heikennyttya ja kansainvélisten suhteiden
Kiristyttyd tuonninkorvauspolitiikka on nostettu my6s uudeksi kasvustrategiaksi.

Toistaiseksi tuonninkorvauspolitiikka on painottunut suunnitelmien laatimiseen. Politiikkaa
koordinoimaan on perustettu paaministerin johtama tuonninkorvauskomissio ja tavoitteista on
laadittu yksityiskohtaiset suunnitelmat. Kéytanndssa tuonninkorvausta on pyritty edistdmaan julkisen
sektorin hankinnoille asetetuilla rajoituksilla sek& budjettituella osana talouden kriisiohjelmia.
Julkisen sektorin hankinnoille on asetettu lukuisia tuontirajoitteita, kotimaisuusvaatimuksia ja
kotimaisen tuotannon suosimisvaatimuksia. Ne koskevat mm. puolustusteknologiaa, tekstiileja,
la&kkeitd ja ohjelmistotuotteita. Rajoitusten laajentaminen myds valtion omistamiin yrityksiin on
ollut paljon esilld. Yksityiselld sektorilla tuonninkorvausta on pyritty edistdméan lahinna
budjettirahoituksella kuten yritys- ja korkotuilla. Summat ovat kuitenkin olleet vaikeassa
taloustilanteessa melko vaatimattomia: paaministeri Medvedevin mukaan tuonninkorvausta tukeviin
toimiin on osoitettu budjettirahoitusta noin 70 mrd. ruplaa (1 mrd. euroa) viime vuonna ja sama
summa on budjetoitu talle vuodelle.

Varsinaisen tuonninkorvauspolitiikan ulkopuoliset paatokset ovat itse asiassa vaikuttaneet
tuonninkorvaukseen jopa varsinaista tuonninkorvauspolitiikkaa enemmaén. Vendjan vastapakotteina
asettamat elintarvikkeiden tuontirajoitteet ovat vahenténeet elintarviketuontia voimakkaasti. Lisaksi
ruplan huomattava heikentyminen viimeisen parin vuoden aikana on supistanut tuontikysyntaa ja
siirtanyt kysyntaa osin kotimaiseen tuotantoon.

Tuonninkorvauksen tulokset

Vengjan tuonnin valuuttamaarainen arvo on supistunut jyrk&sti viime vuosina lédhestulkoon yhta
matkaa vientitulojen pudotuksen kanssa. Samoin tuontimaarét ovat supistuneet voimakkaasti
kysynnén véhennyttyd heikon talouskehityksen myo6t4. Toisaalta tuonnin ruplamadrédinen arvo on
séilynyt lahes samalla tasolla viimeisen parin vuoden ajan, joten tuontituotteisiin kdytetaan edelleen
yhté paljon rahaa, mutta saadaan véhemmaén tuotteita.

Vendjan tavoitteiden kannalta on kuitenkin kiinnostavampaa tarkastella tuonnin osuutta
kysynnasté ja kotimaisen tuotannon kehitysta. Tarvittavia tietoja tuonnin osuudesta on varsin niukalti
saatavilla, mutta kéytettévissa olevat tilastot viittaavat kehityksen olleen hyvin vaihtelevaa eri aloilla.
Muutamilla aloilla ja etenkin yksittéisissa tuotteissa esim. elintarviketeollisuudessa tuonnin osuus
kulutuksesta on supistunut selvésti. Toisilla aloilla se nayttdd pysyneen samana tai jopa hieman
kasvaneen (esim. ladketeollisuus ja koneenrakennus) viimeisen parin vuoden aikana. Kotimainen
tuotanto puolestaan on jalostusteollisuudessa kasvanut kaytdnnossa vain kahdella sektorilla:
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kemianteollisuudessa ja elintarviketeollisuudessa. Muiden teollisuudenalojen tuotanto on supistunut.
Lis&ksi muutamilla aloilla tuotantoa on myos poikkeuksellisesti tukenut puolustusmenojen voimakas
kasvu, mika ei sindnsa liity tuonninkorvaukseen. Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, ettd tavoitteet
tuontiriippuvuuden vahentdmisesta ovat toteutuneet jossain médarin, mutta vaikutus kotimaiseen
tuotantoon on jaanyt varsin rajalliseksi.

Venélaisille yrityksille tehdyn kyselyn mukaan tuonnin korvaamista vaikeuttaa erityisesti se,
ettd kotimaisia korvikkeita tuontitavaroille ei yksinkertaisesti ole — milldaan hinnalla tai minkaan
laatuisia (kuvio 1). Niissakin tuotteissa, joissa kotimaisia vastineita 10ytyy, ongelmaksi muodostuu
usein liian heikko laatu tai korkea hinta. Siten tuonnin korvaaminen ylipddtddn nédyttda hyvin
vaikealta ilman investointeja uuteen tuotantoon. Investoinnit ovat Vendjalla kuitenkin supistuneet jo
useamman vuoden ja yritysten investointihalukkuus on laimea. Ensisijaisesti investointihaluja
rajoittavat epdvarmat talousndkymat ja se, ettd yrityskyselyissd padosa sekd venaldisista etta
ulkomaisista yrityksistd kokee liiketoimintaympdriston huonontuneen entisestddn viime vuosina.
Osalla yrityksista investointeja rajoittaa myds rahoituksen saatavuus.

Kuvio 1. Venalaisille yrityksille tehdyn kyselyn vastauksia tuonninkorvausta rajoittavista tekijoité, % vastaajista.
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Elintarvikkeissa tavoite tuontiriippuvuuden vahentdmisesta on edennyt muita aloja pidemmalle
tuontirajoitusten vuoksi, mutta talla on ollut hintansa. Tuontirajoitusten asettaminen ja ruplan
heikentyminen johtivat elintarvikkeiden hintojen nopeaan nousuun. Ruuan osuus venaldisten
kulutuksesta onkin noussut selvasti viimeisen parin vuoden aikana ja osuus oli viime vuoden lopulla
jo 37 %. Hintojen nousu on vahitellen vaimentunut ja kotimaista tuotantoa on saatu tuontituotteiden
tilalle, mutta sek& valvontaviranomaiset ettd kuluttajat ovat todenneet tuotteiden laadun heikentyneen.
Vendléiset kuluttajat joutuvat siis pahimmassa tapauksessa maksamaan huomattavasti aiempaa
enemman heikompilaatuisista tuotteista.

Vendjan tuonninkorvauspolitiikan yhdeksi tavoitteeksi on mainittu myos viennin lisédminen ja
monipuolistaminen. Jos viennin rakennetta tarkastellaan markkinahintojen pohjalta, vienti saattaa
nayttad monipuolistuneen. Oljyn hinnan voimakkaan laskun vuoksi 6ljyn ja kaasun osuus viennin
arvosta on supistunut. Jos 6ljyn hinnan laskun vaikutus kuitenkin poistetaan, eli vientia tarkastellaan

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos BOFIT Policy Brief 5/2016
www.suomenpankki.fi/bofit



likka Korhonen, Tuomas Forsherg, Vesa Korhonen ja Heli Simola BOFIT Venéja-tietoisku 2016

kiinteissé hinnoissa, on kehitys pikemmin pdinvastainen ja 6ljyn ja kaasun osuus viennista on jopa
hieman noussut viime vuosina (kuvio 2). Muutamien muidenkin tuotteiden vientim&arat ovat
kasvaneet. Heikompi rupla on tukenut mm. lannoitteiden, erdiden metallien, puun ja viljan vientia.
Varsinaisista uusista vientituotteista ei kuitenkaan juuri ole merkkeja.

Kuvio 2. Vendjan tavaraviennin rakenne vuoden 2011 hinnoissa, %.
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Lahteet: Vendjan tulli, BOFIT.

Tuonninkorvauspolitikkaan liittyy paljon riskeja

Vengjan tuonninkorvauspolitiikan tavoitteet voivat olla osin ristiriitaisia. Jos tavoite
tuontiriippuvuuden vahentdmisesté asetetaan etusijalle, voivat talouden kasvuedellytykset heikentya.
Tuontiriippuvuuden vahentdminen aiheuttaa joka tapauksessa kustannuksia. Tuonnin korvaamiseksi
tarvitaan investointeja. Yritykset eivat halua tai pysty niitd omin varoin tekemé&an, joten niihin
tarvitaan valtion rahoitusta. Nykytilanteessa valtiontalous on kuitenkin jo muutoinkin tiukassa
tilanteessa. Tuontia voidaan hillitd myds hallinnollisilla toimilla eli uusilla tuontirajoituksilla. Niista
voi kuitenkin aiheutua merkittavid kustannuksia kuluttajille, kuten elintarvikkeiden osalta on néhty.
Tuontiriippuvuuden vaheneminen ei kuitenkaan vélttdmatta juuri tue kotimaista tuotantoa ja
etenk&an vientid, vaan tuonnin estdminen voi pikemmin rajoittaa niiden kasvua. Etenkin nykyisessa
kansainvélisten tuotantoketjujen maailmassa tuontipanokset ovat keskeinen osa monien yritysten
kilpailukykyd. Tuonnin avulla voidaan hyddyntdd uusinta ja kehittyneintd teknologiaa ilman omaa
kehitysty6td, mika séastad aikaa ja rahaa. Tuonti mahdollistaa erikoistumisen eli kaikkea ei tarvitse
valmistaa itse, vaan voimavarat voidaan keskittaa tiettyihin tuotteisiin tai tuotantovaiheisiin ja tehda
ne mahdollisimman tehokkaasti. Tuonti tuo kotimarkkinoille kansainvalista kilpailua, joka ohjaa
yrityksid kohentamaan laatua ja vélttdmaan ylihinnoittelua, mikd hyodyttdd kuluttajia ja tukee
yritysten vientikilpailukykya. Tuonnin rajoittaminen véhentdd nditd positiivisia vaikutuksia ja
tuontipanoksia kayttavat yritykset sekd tuontituotteita kuluttavat kotitaloudet karsivat.
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Suomen Vendjan-kauppa pohjalukemissa

Suomen Vendjan-kauppa on supistunut viimeisen parin vuoden aikana hyvin voimakkaasti, jopa alle
2008-2009 kriisin tasojen (kuvio 3). Samalla Vendjan osuus Suomen ulkomaankaupasta on
kutistunut ja Vendja on pudonnut suurimpien kauppakumppaneiden joukosta. Taustalla ovat olleet
Idhinnd muut syyt kuin varsinainen tuonninkorvauspolitiikka. Tuonnin supistuminen johtuu I&hinna
6ljyn ja muiden raaka-aineiden hintojen laskusta, koska ne muodostavat pd&dosan Suomen tuonnista
Vendjalta. Tuonnin monipuolistumisesta ei juuri ole merkkeja, mutta mm. joidenkin metallien ja puun
tuontiméaarat ovat kasvaneet viime vuosina. Suomen vienti Vendjalle on supistunut vield tuontiakin
voimakkaammin ja tdman vuoden ensimmaiselld neljannekselld sen arvo oli alimmillaan 15 vuoteen.
Vienti on supistunut lahinnd kutistuneen kysynndn ja heikon ruplan vuoksi. Tuonninkorvausta
tukevista toimista elintarvikkeille asetetut tuontirajoitukset ovat vaikuttaneet voimakkaasti Suomen
elintarvikevientiin Venajalle.

Viime kuukausina viennin supistuminen on kuitenkin hidastunut selvésti, joten pohja saattaa
olla vahitellen lahestyméssd. Niissa tuoteryhmissd, joiden vienti on supistunut voimakkaimmin —
kuten elintarvikkeet ja metallit — on viime kuukausina alkanut nékya jopa pientd kasvua. Tilanne
nayttdd samankaltaiselta my6s palveluviennissd. Matkailupalveluiden viennin supistuminen nayttéa
ennakoivien indikaattoreiden, kuten rajanylitysten ja yopymisten, perusteella hidastuneen viime
kuukausina. Tilastokeskuksen suppeamman palveluviennin ennakkotilaston mukaan muiden
palveluiden yhteenlaskettu vienti kasvoi jo viime vuonna. Huolimatta hieman suotuisammasta
kehityksesta ei viennissa kuitenkaan ole odotettavissa merkittdvad kohenemista l&hitulevaisuudessa,
koska Vengjan talouden elpymisen odotetaan olevan hidasta.

Kuvio 3. Suomen tavarakauppa Vendjan kanssa, EUR mrd. (12 kk:n liukuva summa)
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